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ABSTRACT 

Dieser Beitrag bietet einen systematischen 
Überblick über die aktuelle Forschung zum 
Einsatz künstlicher Intelligenz (KI) in Online-
Diskussionen und ordnet diese mithilfe de-
liberativer Normen ein. Die Prinzipien Egali-
tät, Rationalität, Reziprozität und Zivilität die-
nen dabei als theoretische Heuristik zur Ana-
lyse von Studien, die zwischen 2015 und 2022 
erschienen sind.  

Auf Grundlage einer Auswertung von insge-
samt 171 wissenschaftlichen Artikeln zeigt 
die Studie, dass sich die bisherige KI-For-
schung im Kontext von Online-Diskussionen 
vornehmlich auf die Förderung von Rationali-
tät und Zivilität konzentriert hat. Insbeson-
dere Techniken wie Argument Mining oder 
die Erkennung von Hassrede werden einge-
setzt, um Diskussionen strukturierter, sachli-
cher und respektvoller zu gestalten. Ansätze, 
die mittels KI Egalität und Reziprozität fördern 
wollen und damit zentrale Voraussetzungen 
demokratischer Öffentlichkeit adressieren, 
werden bislang deutlich weniger beachtet.  

Die Befunde schärfen den Blick für beste-
hende Forschungslücken und verdeutlichen 
den Bedarf an stärker normativ fundierten KI-
Ansätzen, die auf eine inklusivere und dialog-
orientierte Gestaltung digitaler Öffentlichkei-
ten abzielen. 
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Das Forschungsfeld der künstlichen Intelligenz (KI) 

hat in den letzten Jahren ein bemerkenswertes 

Wachstum erlebt und eine rasch zunehmende Zahl 

von Forschungsarbeiten zu KI-Anwendungen in On-

line-Diskussionen hervorgebracht. Im weitesten 

Sinne umfasst KI „Computersysteme, die Algorith-

men, Methoden des maschinellen Lernens, natürli-

che Sprachverarbeitung und andere Techniken um-

fassen, die im Auftrag einer Person eingesetzt wer-

den, um das Kommunikationsergebnis zu verbes-

sern“ (Hancock et al., 2020, S. 90; eigene Überset-

zung).  

In digitalen Diskurskontexten bietet KI leistungsfä-

hige Werkzeuge zur Analyse und Gestaltung von 

Online-Interaktionen. Dies ist besonders relevant 

hinsichtlich der gut dokumentierten Probleme im 

Zusammenhang mit der geringen Qualität und 

manchmal toxischen Natur von Online-Diskussio-

nen (Coe et al., 2014). Während KI-gestützte Algo-

rithmen häufig dafür kritisiert werden, Echokam-

mern und Polarisierung zu verstärken (Coleman, 

2018), wird KI zunehmend auch als Instrument be-

trachtet, das Online-Diskussionen verbessern und 

eine demokratische Debatte fördern könnte (Stoll 

et al., 2020). Trotz des wachsenden Interesses 

bleibt ein Großteil der bestehenden Forschung de-

skriptiv oder technisch ausgerichtet und kon-

zentriert sich darauf, wie KI in solchen Umgebungen 

funktioniert oder wie sie das Nutzer:innenverhalten 

beeinflusst. Häufig fehlt eine systematische Bewer-

tung von KI-Anwendungen anhand demokratischer 

Normen. 

Die deliberative Demokratietheorie, eine der ein-

flussreichsten Perspektiven in der (digitalen) Demo-

kratieforschung, geht davon aus, dass der öffentli-

che Diskurs bestimmte normative Standards, wie Zi-

vilität, Egalität, Rationalität und Reziprozität, erfül-

len sollte, um demokratische Ideale zu unterstützen 

(Friess & Eilders, 2015). Dennoch bewerten nur we-

nige Studien die Rolle von KI in Online-Diskussionen 

explizit aus dieser normativen Perspektive. Diese 

Studie schließt diese Lücke, indem ein Überblick 

über interdisziplinäre KI-Forschung aus einer delibe-

rativen Perspektive gegeben wird. Die zentrale For-

schungsfrage lautet: Welche deliberativen Normen 

werden in der Forschung zur Anwendung von KI in 

Online-Diskussionen adressiert? 

Um diese Frage zu beantworten, wurde zwischen 

2015 und 2022 publizierte KI-Forschung anhand der 

deliberativen Prinzipien Zivilität, Egalität, Rationali-

tät und Reziprozität systematisiert. Die Übersicht 

zeigt auf, in welchen Bereichen KI zur Stärkung de-

liberativer Prinzipien beizutragen versucht und 

macht zugleich deutlich, wo Forschungsbedarfe 

existieren. Ziel der Analyse ist es, sowohl Forschen-

den als auch Praktiker:innen relevante Ansatz-

punkte für die Weiterentwicklung demokratischer 

Online-Diskurse durch KI zu bieten. 

Durch ihren paradigmatischen Status innerhalb der 

(digitalen) Demokratieforschung und ihren Fokus 

auf den Diskurs sind deliberative Demokratietheo-

rien (Habermas, 1992) besonders gut geeignet, um 

KI-Tools im Kontext von Online-Diskussionen nor-

mativ zu verorten und Gestaltungsziele zu markie-

ren. 

Mit Blick auf das Deliberationskonzept gibt es kon-

kurrierende Interpretationen der theoretischen Li-

teratur und daher auch Vorstellungen davon, was 

genau mit Deliberation gemeint ist. Jedoch teilen 

die meisten Autor:innen die Auffassung, dass es sich 

dabei um einen konstruktiven und respektvollen 

Austausch von Argumenten zwischen Gleichberech-

tigten handelt (Friess & Eilders, 2015). In Anlehnung 

an diesen minimalen Konsens wird Deliberation in 

dieser Studie als eine anspruchsvolle Form der Kom-

munikation definiert, die durch die Normen der Zi-

vilität, Egalität, Rationalität und Reziprozität ge-

kennzeichnet ist. 

Zivilität bezieht sich auf den respektvollen Umgang 

unter den Teilnehmenden. Diese Dimension ist von 

entscheidender Bedeutung, da gegenseitiger Res-

pekt auch bei Meinungsverschiedenheiten ein kon-

struktives und integratives Diskussionsklima schaf-

fen kann (Papacharissi, 2004). Studien deuten aller-

dings darauf hin, dass Online-Diskussionen tenden-

ziell eine hohe Anzahl inziviler, also hasserfüllter 

und abfälliger, Nutzer:innenkommentare aufweisen 

(Coe et al., 2014), die sich negativ auf die Nutzer:in-

nen auswirken können (Anderson et al., 2018). 
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Egalität bedeutet, dass alle Teilnehmenden gleiche 

Rechte und Teilnahmemöglichkeiten am Diskurs ha-

ben (Gutmann & Thompson, 2004). Diese Dimen-

sion stellt sicher, dass jede Stimme gehört werden 

kann und somit das Potenzial hat, das Ergebnis zu 

beeinflussen (Habermas, 1990). Durch Egalität kann 

eine Vielfalt an Meinungen berücksichtigt werden, 

ohne dass dominante Stimmen andere überlagern 

(Bächtiger & Beauvais, 2016). Untersuchungen zei-

gen jedoch, dass sich nicht alle gesellschaftlichen 

Gruppen gleichermaßen in Online-Diskussionen 

einbringen (Phillips et al., 2025) und dass Online-

Diskussionen häufig von einer kleinen Anzahl sehr 

aktiver Nutzer:innen dominiert werden (Graham & 

Wright, 2014). 

Die Norm der Rationalität meint, dass die Diskus-

sion auf Argumenten und der Suche nach konstruk-

tiven Lösungen basiert (Gutmann & Thompson, 

2004). Denn erst wenn Teilnehmende ihre Ansich-

ten begründen, andere Argumente hinterfragen 

und praktische Lösungen vorschlagen, entfaltet De-

liberation ihr „Wahrheitspotenzial” (Habermas, 

2006, S. 413). Die empirische Forschung zeichnet 

mit Blick auf Rationalität kein klares Bild: So finden 

Studien einerseits formal eine beträchtliche Menge 

an Argumenten (Berg et al., 2024), während andere 

eine eher skeptische Sichtweise liefern, vor allem 

hinsichtlich der Komplexität der Argumentation in 

Online-Diskussionen (Santana, 2019). Weitere Stu-

dien legen nahe, dass Rationalität in hohem Maße 

vom Design und Kontext von Online-Diskussionen 

abhängt (Esau et al., 2017). 

Reziprozität bedeutet, dass Teilnehmende aufei-

nander eingehen und sich in einen wechselseitigen 

Austausch begeben (Morrell, 2018). Reziprozität ist 

in vielfacher Hinsicht entscheidend für Deliberation, 

da sie epistemische Funktionen dieser fördert (Est-

lund & Landemore, 2018), Empathie und gegensei-

tiges Verständnis ermöglicht (Barber, 1984) sowie 

Zivilität unterstützt (Bächtiger & Beauvais, 2016). 

Studien deuten jedoch auf einen allgemeinen Man-

gel an Reziprozität in Online-Diskussionen hin, was 

bedeutet, dass diese häufiger monologische als dia-

logische Formen annehmen (Esau & Friess, 2022). 

Zusammen bieten diese vier Dimensionen einen ge-

eigneten theoretischen Rahmen, um die aktuelle KI-

Forschung zu systematisieren. 

 

 

Ziel der Studie ist es, einen Überblick darüber zu ge-

winnen, wie KI im Kontext von Online-Diskussionen 

eingesetzt bzw. beforscht wird. Um dies zu leisten, 

wurde methodisch auf ein Scoping Review zurück-

gegriffen (Arksey & O’Malley, 2005), da dieses sich 

besonders gut für die Kartierung heterogener For-

schungsbereiche und die Identifizierung von Lücken 

sowie thematischen Mustern eignet (Paré et al., 

2015). Das Review wurde in fünf Schritten durchge-

führt: Definition der Ziele, Identifikation relevanter 

Studien, manuelle Prüfung auf Einschlägigkeit, ma-

nuelle Kategorisierung entsprechend des theoreti-

schen Rahmens und Synthese der Ergebnisse. 

Mittels einer Schlagwortsuche auf Google Scholar 

wurden 407 potenziell relevante Publikationen, die 

zwischen 2015 und 2022 erschienen sind, identifi-

ziert. Die Suche umfasste englisch- und deutsch-

sprachige Literatur und bezog auch graue Literatur 

mit ein (Berichte, White Paper etc.). Nach manuel-

ler Sichtung wurden 171 Artikel in den Literaturkor-

pus aufgenommen. Diese stammen überwiegend 

aus der Informatik, aber auch aus den Sozialwissen-

schaften und dem Bereich der computergestützten 

Sozialwissenschaften. 

Jeder Artikel wurde manuell dahingehend kategori-

siert, ob er explizit oder implizit eine oder mehrere 

der oben vorgestellten deliberativen Dimensionen 

adressiert. Die Ergebnisse sind entlang der vier de-

liberativen Dimensionen strukturiert. 

Die Ergebnisse zeigen, dass sich die bisherige KI-For-

schung hauptsächlich auf die Dimensionen Rationa-

lität und Zivilität konzentriert hat, während Egalität 

und Reziprozität in der KI-Forschung bislang weni-

ger Beachtung gefunden haben (Abbildung 1).  

Der Großteil der Literatur befasst sich mit Proble-

men in Online-Diskussionen, die der Dimension Ra-

tionalität zugeordnet werden können (115 Artikel). 

Der größte Teil der Studien in dieser Kategorie (66 

Artikel) befasst sich mit der Erhöhung der Transpa-

renz und Verständlichkeit von Diskussionen und un-

tersucht die Beziehungen zwischen Argumenten. 

 Ergebnisse 

 Methode 
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Argument-Mining-Verfahren stehen dabei im Zent-

rum (Chakrabarty et al., 2020). Eine weitere Me-

thode zur Modellierung von Diskussionsstrukturen 

sind themenbasierte Informationssysteme (IBIS), 

die im Vergleich zum Argument Mining ein zusätzli-

ches Themenelement integrieren und als Grundlage 

für automatisierte Diskussionsmoderation dienen 

(Gu et al., 2021). Darüber hinaus wird Topic Mo-

delling eingesetzt, um Themen zu identifizieren so-

wie Beiträge thematisch zu strukturieren und Ver-

änderungen im Diskussionsverlauf nachzuverfolgen 

(Mutanga & Abayomi, 2022).  

Die zweitgrößte Gruppe (46 Artikel) umfasst Stu-

dien, die sich auf die Ebene der individuellen Bei-

träge konzentrieren. Die vorgeschlagenen KI-Tech-

niken erkennen die Haltung eines Beitrags (Sobhani 

et al., 2015), die Polarität der Haltung (Sirrianni et 

al., 2021) und der emotionalen Stimmung (Pandey, 

2021). Außerdem extrahieren sie automatisch 

Schlüsselwörter (Ito, 2018), erkennen Fakten und 

identifizieren Quellen (Dusmanu et al., 2017). 

Weitaus weniger Studien (14 Artikel) untersuchen 

den Zusammenhang zwischen Nutzer:innen und 

Beiträgen, etwa durch Clustering bestimmter Typen 

(Arana-Catania et al., 2021), personalisierte Zusam-

menfassungen (Tepper et al., 2018) oder auch Pola-

risierungsberechnung (Althuniyan et al., 2019). 

 

Die Forschung zur Zivilität (34 Artikel) wird domi-

niert von der automatisierten Erkennung von Inzivi-

lität, wobei Ansätze zur Erkennung von Hassrede 

(Mozafari et al., 2019), Sarkasmus (Verma et al., 

2021) und Cybermobbing (Al-Garadi et al., 2019) 

oder auch einer Kombination dieser Aspekte (Stoll 

et al., 2020) vorgeschlagen werden. Einige Studien 

gehen über eine reine Erkennung hinaus, indem sie 

inzivile Ereignisse prognostizieren (Zhang et al., 

2018) oder Counter-Speech-Bots zur gezielten Be-

kämpfung einsetzen (Clever et al., 2022).  

Reziprozität wird selten in den analysierten Studien 

adressiert (15 Artikel). Die dabei hervorgebrachten 

Ansätze reichen von der Erkennung von Bezugnah-

men zwischen Beiträgen (Morio & Fujita, 2018), 

über Bots, welche die Bezugnahme auf andere Teil-

nehmende fördern sollen (Wyss & Beste, 2017), bis 

hin zu automatisierter Konfrontation der Teilneh-

menden mit gegenteiligen Positionen (Krauthoff et 

al., 2018). 

Egalität ist die am wenigsten untersuchte Dimen-

sion (neun Artikel). Hier finden sich Ansätze zur För-

derung ausgewogener Beteiligung oder proaktiver 

Teilnahme durch Moderations-Bots (Kim et al., 

2021). Andere Studien identifizieren automatisiert 

Rollen von Teilnehmenden und unterscheiden etwa 

zwischen aktiven und passiven Nutzer:innen 

(Wijenayake et al., 2020). 

Abb. 1: Verteilung der Artikel auf die vier Dimensionen der Deliberation. 
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Ziel der Studie war es, einen systematischen Über-

blick darüber zu gewinnen, wie KI im Kontext von 

Online-Diskussionen beforscht wird, und diese For-

schung entlang zentraler deliberativer Normen ein-

zuordnen. Die Ergebnisse zeigen deutlich, dass sich 

die bisherige KI-Forschung vor allem auf die Dimen-

sionen Rationalität und Zivilität konzentriert, wäh-

rend Egalität und Reziprozität vergleichsweise sel-

ten adressiert werden. 

Dieses Ungleichgewicht lässt sich zum Teil durch 

methodische und konzeptionelle Herausforderun-

gen erklären. Aspekte wie Rationalität und Zivilität 

sind häufig auf der Ebene einzelner Beiträge opera-

tionalisierbar und damit für aktuelle KI-Systeme ver-

gleichsweise gut zugänglich. Demgegenüber entfal-

ten sich Egalität und Reziprozität entweder im Vor-

feld der Diskussionen oder in Interaktionsmustern 

über längere Diskussionsverläufe hinweg. Ihre Ana-

lyse ist daher schwer umsetzbar oder erfordert 

komplexe, kontext-sensitive Modelle sowie auf-

wendige Annotationen auf Diskursebene. 

Gleichzeitig ist dieses Ungleichgewicht normativ 

problematisch. Eine Fokussierung auf Rationalität 

und Zivilität allein greift zu kurz, da deliberative 

Qualität wesentlich durch den Aufbau und die 

Struktur von Interaktionen bestimmt wird. Ohne die 

systematische Berücksichtigung von Egalität und 

Reziprozität besteht die Gefahr, dass KI-gestützte 

Systeme zwar zu sachlicheren und höflicheren Dis-

kussionen beitragen, dabei jedoch bestehende Un-

gleichheiten reproduzieren und dialogische Defizite 

fortschreiben. Mit anderen Worten: KI kann unter 

diesen Bedingungen die Form, nicht aber umfas-

send die Qualität deliberativer Prozesse verbessern. 

Vor diesem Hintergrund erscheint es notwendig, 

den Fokus zukünftiger Forschung stärker auf inter-

aktive und relationale Dimensionen von Delibera-

tion zu richten. Dies umfasst insbesondere die Ent-

wicklung von KI-gestützten Ansätzen, die eine aus-

gewogenere Beteiligung fördern, etwa durch adap-

tive Moderationsmechanismen oder gezielte Akti-

vierung weniger sichtbarer Teilnehmender. Ebenso 

relevant sind Systeme, die dialogische Bezugnah-

men unterstützen, beispielsweise durch das Sicht-

barmachen von Anschlusskommunikation oder die 

gezielte Förderung von Perspektivübernahmen. 

Darüber hinaus sollten verstärkt Modelle entwickelt 

werden, die Diskursverläufe über die Zeit hinweg 

analysieren und so die Dynamik deliberativer Pro-

zesse besser erfassen können. Dies impliziert auch 

die Notwendigkeit einer engeren Verzahnung von 

technischer KI-Forschung und normativer Demokra-

tietheorie. Nur wenn deliberative Prinzipien nicht 

lediglich als nachträgliche Bewertungsmaßstäbe, 

sondern als integrale Designkriterien verstanden 

werden, kann KI ihr Potenzial zur Förderung demo-

kratischer Öffentlichkeit entfalten. Entsprechend 

kommt der interdisziplinären Zusammenarbeit zwi-

schen Informatik, Kommunikationswissenschaft 

und politischer Theorie eine zentrale Rolle zu. 

Insgesamt verdeutlichen die Ergebnisse, dass die 

jüngere KI-Forschung wichtige Fortschritte bei der 

Verbesserung einzelner demokratischer Qualitäts-

dimensionen erzielt hat, zugleich jedoch zentrale 

Voraussetzungen deliberativer Kommunikation un-

zureichend berücksichtigt. Die Identifikation dieser 

Lücken bietet einen wichtigen Ausgangspunkt für 

zukünftige Forschung, die darauf abzielt, KI nicht 

nur zur Optimierung bestehender Diskurse, son-

dern zur Förderung inklusiverer und dialogisch 

strukturierter Öffentlichkeiten einzusetzen. 
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